
L
amatière première del’entreprise qu’il dirige, cesont

les grands risques. Scor est un géant mondial de la
réassurance,et dans la galaxie desrisques auxquels

il estconfronté la pandémie figure depuis longtemps en

bonne place.DenisKessler,le PDGdeScor,tout enétant

persuadéquesongroupeabsorberacegrandchoccomme
il aabsorbédenombreusescatastrophespar lepassé,suit

attentivement le développement de cette crise et ses

conséquences.

Le Point: La pandémie de Covid-19 était-elle

un événement prévisible?

Denis Kessler: Laprobabilité d’une pandémie mondiale

estfaible,maisellen’estévidemmentpasnulle.Lesgrandes
pandémiessontdesévénementscentenaires,voire

DenisKessler:
«Cechocpeut infléchir la

trajectoire de l’Histoire »
Pourle dirigeant de Scor,géantmondial dela réassuranceet spécialistedu risque,la violencede lapandé-

mie et l’ampleur de sesconséquenceséconomiquespourraientchangerle regardde l’hommesur le monde.

…
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bicentenaires. Ce sont desmarqueurs de l’Histoire.
Ladernière véritable pandémie est la grippe espagnole,sur-

venue il y aun siècle,qui fut trèsmeurtrière. Lesépidémies,

qui neconcernent qu’une région d’un paysouqu’une région

du monde sont plus fréquentes. Citons àtitre d’exemples le

Srasen Asie en2002-2003,la fièvre Ebola danscertains pays

d’Afrique en 2014-2015ou encore le Mers auMoyen-Orient

en 2012.À chaque départ d’épidémie, on s’interroge sur la

probabilité qu’elle setransforme enpandémie. Il existedonc

bien desscénarios et desmodèles développéspar les épidé-

miologistes qui décrivent le développement d’une pandé-

mie mondiale àpartir d’un foyer infectieux localisé.Donner

la probabilité d’un scénario est une chose, prévoir avec

quelque précision ladatedesurvenance et l’ampleur duphé-
nomène en est une autre. Dans la cartographie des risques

que les professionnels établissent chaque année, les mala-

diesinfectieusesfigurent enbonneplace,avecune fréquence

certesfaible maisune gravité trèsélevée.Laprobabilité d’une
pandémie mondiale s’élèveaucours du temps car la globa-

lisation favorise les mouvements de population. Et, autre

développement inquiétant, la vi-

tessedediffusion d’une pandémie

autour de la planète s’accélère,ce

qui réduit de fait le temps dont on

dispose pour trouver un remède,

vaccin ou traitement curatif.

La prise de conscience du

phénomène pandémique a

été lente chez les chefs d’État.
Si myopie il y aeu,elle fut collec-
tive !Cestypesderisque àfréquence

très faible ne sesituent pas sur le

« radar » de la quasi-totalité des

responsablespolitiques et écono-
miques. J’enveux pour preuve que les grands dirigeants du

monde entier réunis fin janvier àDavosont ignoré cerisque

pandémique et sesont concentrés sur lesrisques technolo-

giques – notamment cyber –, les risques liés au réchauffe-

ment climatique, lesrisques géopolitiques etlesrisquesissus

de la croissance des inégalités. L’épidémie avait déjà com-

mencéàWuhan… Defait, la prise deconsciencede la gravité

exceptionnelle delapandémie deCovid-19aétélente,tardive.

Beaucoup croyaient que cette épidémie née enChine allait

y rester et disparaître. Un temps précieux a été perdu pour

adopteret mettre enœuvre lesmesurespour endiguer lephé-

nomène pandémique dans les diverses régions du monde.

On peut même aller jusqu’àaffirmer qu’il y aeuunecertaine
attitude de dénégation à l’égard de l’ampleur de celui-ci…
jusqu’aux premiers décès. Et quasiment partout dans le

monde, on adécouvert avecangoisse la grande imprépara-

tion des pouvoirs publics et desorganisations internatio-
nalesàcefléau. Celadit, certains paysont étébeaucoupplus

réactifs que d’autres et ont pris rapidement la mesure du

risque historique que représentecenouveau coronavirus. La

morbidité et lamortalité duesau virus sesont accéléréesen

suivant cesfameusescourbesexponentielles anxiogènes.On

acherchédésespérémentmasques,solution hydroalcoolique

et respirateurs,tous largement indisponibles. Et lesrèglesde

confinement ont étéprises tardivement dansla plupart des

pays.Globalement, le riskmanagementpublic n’apasétéàla

hauteur, et il faut saluer toutes celleset tous ceuxqui sesont

exposés–et qui continuent à s’exposer–àcettemaladie pour

soigner et sauver desvies humaines.

Les personnes physiques victimes d’une pandémie

peuvent-elles être assurées?

On ne reçoit une indemnisation encasdedécèsque si l’on a

spécifiquement contracté une assurance-décès,à l’occasion
d’un emprunt immobilier par exemple,ou sil’on estcouvert
par son employeur au titre descontrats dits deprévoyance.

Autre cas,on peut être indemnisé s’il y aun tiers responsable

du décès– par exemple, les ayants droit desvictimes d’un
crash d’avion ou d’un accident devoiture sont indemnisés

par l’assureur de la compagnie aérienne ou du véhicule. Les

ayants droit desvictimes d’une pandémie netouchent donc

un capital que s’il existait une as-

surance-décèspréalable. Lasitua-

tion àcetégardestanalogueàcelle

d’une catastrophe naturelle, telun

tremblement deterre ouune inon-

dation, entraînant desvictimes. Le

régime français descatastrophes

naturelles neprend enchargeque

les dommages causésaux biens,

mais neverserien auxayantsdroit
desvictimes. De fait, quand on y

réfléchit, il n’y a pas de raison a

priori pour que chaquedécèspro-

voqué par une pandémie donne
lieu à une indemnisation, pasdavantage que pour tous les

décèsdusaux autres maladies.

Pourrait-on créer un régime d’assurance-pandémie
pour les entreprises afin qu’elles puissent se prémunir

contre les conséquences de tels événements?

Soyonsprécis. La pandémie créedes risques demortalité et

demorbidité qui touchent lespersonnesphysiques. C’est le
traitement de la pandémie qui touche les entreprises. Pour

empêcher sapropagation, lespouvoirs publics prennent des

dispositions restreignant la liberté decirculer et de travail-

ler – tel le confinement – qui ont desconséquencesécono-

miques majeures, en réduisant l’offre et en contractant la

demande demanière simultanée. Lemarché de l’assurance
ne propose pasaujourd’hui de protection contre les consé-

quenceséconomiques d’une pandémie pour desraisons de

fond : lataille du risque,qui peut représenterplusieurs points

dePIB ;sanature non diversifiable (tout le monde esttouché
en même temps) ; un possible phénomène d’antisélection :

seules les entreprises les plus exposéess’assureraient ; la

grande difficulté pour mesurer les pertes d’exploitation

«Cestypesderisque
à fréquencetrès faible

nesesituent pas
sur le “radar” des

responsablespolitiques

et économiques.»

…
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Les conséquences économiques sur la planète vont

donc être considérables?

Il estclair quelescoûts decettecrise,directs etindirects (baisse

del’activité, chômage…),vont être considérables.Parailleurs,

lacontraction del’activité conjuguée aux interventions mas-

sivesdesbanques centraleset àun nouveau gonflement des

déficits publics pourrait favoriser une résurgence de pres-

sionsinflationnistes. C’estgénéralement la conséquencedes

politiques monétaires dites d’«helicoptermoney».Au demeu-

rant,si cettecrisesetraduit par duprotectionnisme etla baisse

des échanges internationaux, la

principale force qui a contribué à

la stabilité desprix au cours de la

période récentes’affaiblira. L’infla-
tion marqued’ailleurs toujours les

périodes « d’après-guerre»…Plus

fondamentalement, onva assister

à deschangements de comporte-

ment del’ensemble desagentséco-

nomiques, avecdeseffets ensérie

affectant tant la demande que

l’offre. Au niveau desparticuliers

etconsommateurs,d’une part :cha-

cun denous va modifier son atti-

tude faceàlaprégnancedecerisque
nouvellement reconnu. Il est très

vraisemblable qu’on se protégera

plus,qu’on consommeradifférem-

ment, qu’on voyagera moins, etc.

Au niveau desentreprises et des

producteurs, d’autre part :cechoc

pandémique va indéniablement

entraîner une réorganisation des

chaînesdeproduction et,partant,

deladivision internationale du tra-

vail. Avec le Covid-19,beaucoup d’entreprises ont de fait dé-

couvert àleurs dépensque,quand certains composants non

substituables ne sont plus fabriqués pour cause d’usines
chinoisesfermées,une part importante –voire la totalité – de

leur capacité deproduction est àterre. Nombre d’entre elles,

enparticulier lesgroupesindustriels, vont donc réfléchir à la

structure, à l’organisation etàla localisation de leurs chaînes

d’approvisionnement, deleurs chaînesdeproduction, deleurs

chaînesdedistribution et de leurs stocks.Dans un autre re-

gistre, il est vraisemblable quele travail àdistance segénéra-

liseplus fortement.L’addition detousceseffets–changements

decomportement au niveau desÉtats, desparticuliers, des

entreprises – pourrait entraîner une modification deséqui-

libres économiques globaux § PROPOSRECUEILLISPARMARIEBORDET

spécifiquement liéesàlapandémie. Quant au risque couvert,

il peut fortement varier en raison desrègles deconfinement

adoptées.Tant l’opportunité que la faisabilité d’introduire
des mécanismes de socialisation des pertes d’exploitation
me paraissent poser desquestions de fond. Que l’on mette

enplacedesamortisseurs dela crisepour lesentreprises, c’est
une évidence.Il enexistedéjà:le chômage technique oupar-

tiel. Que l’on sécuriselesfinancements, notamment desPME,

c’estnécessaire.Que l’on contribue àlimiter lesfaillites pour

éviter le déchirement du tissu économique, c’estopportun.

Mais jevoisdifficilement pourquoi

et comment instituer un principe

de «solidarité nationale » obliga-

toire entre les entreprises pour les

protéger contre le risque pandé-

mique. Avant deselancer dansun

tel projet, une expertise approfon-

die est indispensable. Jefais à cet

égard une distinction fondamen-

taleentre lespersonnesphysiques

et lespersonnes morales. Le prin-

cipe desolidarité sejustifie pleine-

ment entre personnesphysiques,

et tout doit être mis enœuvrepour

protéger celleset ceux touchéspar
la crise sanitaire.

La crise provoquée par le

Covid-19 sera-t-elle d’une
ampleur telle qu’elle pourrait

changer le cours de l’Histoire?
Cettecrise resteraà l’évidence une

pierre noire dans l’histoire du

monde. En raison desa violence,

de sapuissance, de sarésonance.

Et de son universalité. Ce risque

majeur figure maintenant dans la conscience demilliards

d’individus. Ils sesentiront désormais vulnérables àce type

de crise sanitaire. Et ceci aura un impact sur toutes les di-

mensions de leurs comportements. Et sur leur vision du

monde, qui leur apparaîtra désormais plus fragile, moins

sûr,plus aléatoire. Cechoc extrême vaaussi avoir un impact

politique majeur et va setraduire par desquestionnements

sur le rôle despouvoirs publics, sur la médecine, sur laplace

desorganisations internationales. Cechocpeut déstabiliser

l’Europe et faire resurgir nationalisme et protectionnisme.

Cette crisesanitaire està l’origine debeaucoup dequestions

graves sur la démocratie et les libertés. Oui, ce choc peut

infléchir la trajectoire de l’Histoire. De combien dedegrés?

Il est trop tôt pour le savoir.

«Plus fondamentalement, on va assisteràdeschangements
decomportement de l’ensemble desagentséconomiques.»

ILLUSTRATION
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LE

POINT

»
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